
 MEETING MINUTES  

MSD / ACECMO Liaison Committee 
Friday, February 22, 2019, 10:30 a.m. 

Location:  Crawford, Murphy & Tilly, Inc. 
 
ATTENDEES: 
 

Name / Organization 
Brian Hoelscher / Metropolitan St. Louis Sewer District 
Brad Nevois / Metropolitan St. Louis Sewer District 
Rich Unverferth / Metropolitan St. Louis Sewer District 
Raed Armouti, Crawford, Murphy & Tilly, Inc. 
April Giesmann, Horner & Shifrin, Inc. (co‐chair) 
Bently Green, Black & Veatch 
Dave Hasty, Wood 
John Killips, GHD, Inc. 
Mike McCarty, Jacobs Engineering Group 
Marc Eshelman, M3 Engineering Group, P.C. 
Jeff Rensing, Oates & Associates, Inc. (co‐chair) 
Laura Mwirigi Rightler, Civil Design, Inc. 
Bruce Wylie, ACECMO President 
Joe Hagerty, Oates Associates, Inc. (ACECMO Chairman) 
 

 

MINUTES: 
 

1. Disparity study: Brian Hoelscher ‐ See handout 

a. 6 Directors under Brian.  Shonnah Paredes is Diversity person, not able to attend.  

b. Disparity Study: Last study 2012, in effect 2013 – update every 5 years 

i. Kickoff meeting with Mason Tillman, same entity who did study 5 years ago. 

ii. City used Mason Tillman, County has used other entities.   

iii. Decided to maintain the same baseline. 

iv. Will likely not use the same firm next time. 

v. March/April – collect data 2013 through 2017 for payments made (not awards) 

vi. Outreach sessions in March – asking for lists of people you want MSD to count 

vii. Compare to actual utilization for consulting and construction April – September 2019 

viii. Implement quicker than last time, January 2020. 

ix. Previous Study was driven by Watershed teams.  May still drive results since it is a 

majority of the contracts this time, also.  May not see any change in goals.   

x. MSD will look at their own selection data for long term profile.   

xi. Largest concern in taking away minority goals that the participation may go away.  They 

have not seen that happen. 

xii. Multiplier for Prime Consultants will be reviewed.  If you use just the selections, it would 

look like it’s working, but they need to review based on the payments.  Likely will not 

remove this multiplier based on that data. 

xiii. Form is hard data, all in MSD system.  There will still be phone calls (anecdotal data) to 

gather additional information.   

xiv. All of this data is for firm – certified by State or City as minority/women owned. 

xv. Contracts over $500,000, Prime firm percentage of workforce is reviewed.  If not meeting 

those numbers, what is the firm’s plan to get to those goals?    They are reviewing this as 



well.  Currently 32% women, 18% minority.  They monitor progress over the course of the 

year.  Entire local office workforce, not necessarily just working on the project.  As a 

whole, firms are consistently within 1% of these goals. 

xvi. Short on subcontracting for sewers of African‐American firms.  All other subcontracting 

are above 18%.  Brian says possibility MSD could be in a low bid environment with no 

subcontracting goals.  Building and non‐building projects have separate goals.  Must look 

at both separately, as well as separately for construction and engineering.  If there is no 

disparity, they can’t implement goals.   

xvii. Before the goals, MSD does not have record of what the actual construction participation 

was, as it has never been monitored. 

xviii. MSD is looking at individual ethnicities, not the M/WBE as a total.   

xix. MSD staff has 30 more minorities, as compared with community.  MSD is 13 women short 

of workforce – field inspection mainly.  Developing trainee program and beginning 

relationships with high schools for entry level positions.   

2. Wastewater Rate Proposal – Rich Unverferth 

a. Finished stormwater rate proposal, started preparing 4 year wastewater rate proposal  

b. Layout to rate commission for expenditures expected over next 4 years. 

c. Double digit increases for last 12 years. 

d. March 4, proposal to rate commission. 

e. Will be single digit increase this time, under 5% per year. 

f. Factors   

i. Implemented operational changes for efficiency, operational budget in better shape.   

ii. Money borrowed over last 4 years managed well financially.  Better investments, lower 

cost financing. 

iii. Seeing good bids in general, CIRP program is spending less, allows current bonding 

authority to roll over to next 4 years. 

iv. Program is changing due to requests from EPA.  Project slated for late 2020s, regulations 

changed and require that to move up to stay in compliance.  MSD slid larger tunnel 

project back to move incinerators forward, and larger cost to hit about the time the SSO 

projects are done and those funds will be available for the tunnel.  Green infrastructure 

will be designed in tunnel areas ($20M worth) as trade‐off for time delay. 

g. Starting March there will be public participation 

h. Consent Decree – still meeting with EPA twice a year if not more.   

i. By fall 2019, recommendation to commission possibly will go into effect a year from July. 

j. Private and MSD green infrastructure projects grant available.  City parks projects along 

Mississippi, may increase in Lemay area.  Completion of consent decree 2039 is the deadline for 

those projects. 

3. Stormwater Vote – Rich Unverferth, see handout 

a. Culmination of rate process for stormwater 

b. Met with municipal stakeholders in January and provided this presentation to them 

c. March, begin with public outreach sessions 

d. April 2016 (Prop S also) for operations and maintenance of current stormwater infrastructure 

(pipes and channels)   

i. Outside of 270 was not paying, gaining no services.  Made uniform taxes and services.  

Increased service in some areas. 

ii. Turned off old taxes previously used for capital in some areas. 

iii. Committed to using the old balances of that work.  Projects being designed, no additional 

capital improvement money once constructed.  Need new funding source.  



e. Rate proposal for new funding.  Brian and Lance began talking to people about issues and asking 

what ratepayers are willing to pay.  Have about $0.5B (500 projects) worth of issues needing to be 

addressed. 

f. CIRP will be about 3 times what they have done in the past.  About $2.25/month/single family 

property. 

g. Funding will provide assistance with localized flooding, erosion, and regional (floodplain) flooding.   

h. More issues are likely to come up since this was identified.   

i. Solutions include buyouts, regional detention basins, bank stabilization, rainscaping, and 

stormwater drainage systems. 

j. Majority of customers are residential.  Use tier for impervious area size.  

k. Provides $30M per year for stormwater improvements.  

l. Discounts/credits are hard to provide.  Incentive to be provided for upfront costs of rain gardens, 

of $125 (5‐years’ worth of free billing).  Credits for draining directly to Mississippi River.  Low 

Impact credit (35%) within certain parameters.   

m. Public seems accepting of the proposal.   

n. Non‐profits, universities, hospitals airport, municipal buildings are all included.  It is NOT a tax. 

o. Ballot language will look like chart provided.   

p. Lindbergh School district has bond issue on April ballot also.  City of St. Louis may have something 

on the ballot, but not sure.  

q. MSD cannot campaign for funds.  But other agencies may campaign for them.  ACEC/SITE/AGC 

may combine for one effort to determine funds necessary.  Simply majority is all that is required.  

Shawn Hadley new PR person since Lance left.   

4. Stormwater CIRP 

a. Construction projects from previous funding going to board soon. 

b. If vote passes, prepared to go to Board in April/May.  Third RFQ will be for impervious rate 

projects beginning July 1.   

i. 5 consultants for 5 projects 

1. Hallstead storm channel – 3 separate projects for biostabilization.  Concrete 

channel upstream and downstream, working with Corps to continue channel, may 

drop out. 

2. 2 – 2 year contracts for $200‐250k each 

3. Under $1M for streambank stabilization 

4. RFQ in June will list specific projects 

5. GSA to assist stormwater planning for preliminary assessments of sites. 

6. If vote doesn’t pass, the projects disappear. 

ii. Designed over 2‐year period, then next year 5‐6 more for 2‐year contracts, continually 

rolling.  

iii. Of $30M, $6M per year is in design contracts.   

5. Project Unbundling – Rich Unverferth 

a. Watershed consultants were a result of staffing, transferring management to consultants.  Will 

begin pulling projects from watershed teams as staff becomes available internally. 

b. Stormwater vote will affect the unbundling.  If PMs are needed for stormwater, unbundling may 

be longer.   

c. Eliminated projects that weren’t needed – relief sewers not necessary from post‐construction 

monitoring. 

d. Pump station projects already being pulled from watershed teams.  Sanitary relief projects may 

be next.   

e. If internal staff is available to manage, MSD intends to spread the projects around to varying 

consultants. 



6. New MSD Insurance Language – Brad Nevois 

a. The committee was provided markups from ACEC firms for requested insurance changes to MSD 

standard contracts, which was provided to all meeting participants, see handout. 

b. Brad has seen these comments before.  He will discuss with MSD attorneys.   

c. Joe Hagerty stated requirement to defend prior to finding of fault – additional explanation 

provided.  Once fault has been determined, it can be provided, but not before.   

d. Brad will provide to attorney and get back to April with comments or discussion. 

e. Joe Hagerty discussed interpretation of $2M of pollution for geotech sub, as he says geotech’s 

pollution liability covers that, Engineer covers their $2M in liability.  It should be one or the other, 

not both.  Brad stated projects without geotech can gain waiver from MSD to remove that clause.   

f. Brad stated contractors now are required to provide professional liability insurance for shoring, 

etc. 

g. Marc Eshelman asked about Explosion, Collapse, and Underground insurance.  Brad was not 

aware it was in contract.  Marc stated their insurance carrier states engineering is not a contractor 

and cannot be covered for that.  Marc wanted to know if XCU falls under pollution insurance.   

7. Design‐Build Projects 

a. DB for Kingsland tank was not on radar at last Liaison Committee meeting.  When it was 

presented, it jumped out ahead.  MSD expects a single DB job per year.  MSD holds their annual 

meeting at the Engineer’s Club and meeting with contractors to notify engineering and 

construction community of these opportunities, respectively. 

b. Next DB on floodwall pumping station out in next fiscal year.  Owner’s rep is Black & Veatch.  

Alberici is current contractor, Gonzalez is current design engineer.  Project is the same size as last 

year.   

c. Joe Hagerty asked about district’s attitude regarding DB.  Legislation was passed which prohibited 

linear infrastructure for DB under $1M. Rich stated DB opens ingenuity and collaboration to 

design.  Getting staff to understand the process is challenging, as well as getting Operations on 

board.  DB potential for upcoming project, could be design, could be owner’s rep, but can’t say 

much more about that project.  Existing facility that needs extensive rehab, lends itself to DB, 

MSD does not own property, directly across the street from existing MSD yard. Schedule is key to 

using DB, making projects available to operations faster than traditional Design‐Bid‐Build. 

d. Incinerator project, MSD is looking for latest and greatest design.  Two incinerators in project, but 

MSD doesn’t have one yet, so it’s new to MSD.  Looking at risk management.   

e. Looking to build their DB resume.  Site specific storage projects.   

8. Open discussion 

a. Government consolidation: Brian Hoelscher – MSD is on charter by state of Missouri.  Because of 

the way MSD was formed, one item in charter discusses appointments from City and County.  

New government would just appoint all, likely still half from old “county,” half from old “city.”  

Outlying counties outside of existing MSD boundaries may petition to be part of MSD’s 

boundaries, also.  Original purpose was to bridge gap between many municipalities – may 

continue to exist, or state may decide that MSD is no longer required.   

9. Next meeting at CDI  August 16, 2019 10:30am – 1:00pm 

10. Action Items: 

a. MSD – Brad to look into insurance requirements. 

 

Respectfully submitted by April Giesmann, Co‐Chair.   


































